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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje aptariama policijos teisės reikšmė nustatant teisinį operatyvinės veiklos 
identitetą. Policijos teisė reglamentuoja asmens, visuomenės, valstybės ir nacionalinį sau-
gumą užtikrinančių institucijų sričių valstybinį administravimą, teisėsaugos institucijų stei-
gimą ir veiklą. Taip policijos teisės normos sukuria daugiausia valdymo pobūdžio teisinius san-
tykius. Kita vertus, policijos teisės paskirtis – teisiškai reglamentuoti valstybės policinės 
funkcijos įgyvendinimą. Ši valstybės funkcija reiškiasi administracine priežiūra, galimybe tai-
kyti administracinę prievartą, rinkti informaciją apie asmenis, įvykius, reiškinius, organizacijas, 
vykdyti teisės pažeidimų prevenciją, įgyvendinti su tuo susijusias valstybines programas, vyk-
dyti operatyvinę veiklą, valstybės ir tarnybos paslapčių apsaugą, žvalgybą ir kontržvalgybą. 
Tokia didelė priemonių ir vykdomų funkcijų įvairovė rodo šios valstybės funkcijos svarbą ir 
reikšmę siekiant užtikrinti šalies nacionalinį saugumą. Tai skatina siekti nustatyti operatyvi-
nės veiklos teisinį identitetą, ją reglamentuojančių teisės normų šakinę priklausomybę. 
Straipsnyje taip pat nagrinėjamos operatyvinės veiklos, ją reglamentuojančių teisės 
aktų santykis su žmogaus teisėmis ir laisvėmis. Daug dėmesio straipsnyje skiriama poįsta-
tyminio pobūdžio teisės aktų, skirtų operatyvinei veiklai reglamentuoti, konstitucingumo pro-
blematikai. Tuo tikslu analizuojama Konstitucinio Teismo jurisprudencija, apžvelgiamos Opera-
tyvinės veiklos įstatymo ir Baudžiamojo proceso kodekso santykio problemos, pabrėžiamas 
BPK nustatytų procesinių prievartos priemonių santykis su Operatyvinės veiklos įstatyme 




Labai svarbi sëkmingos teisësaugos institucijø veiklos prielaida – kvalifikuota ir teisëta 
operatyvinë veikla. Bûtent operatyvinë veikla (kriminalinë þvalgyba) yra kriminalinës polici-
jos, kitø nusikaltimus atskleidþianèiø ir tirianèiø tarnybø veiklos metodologinis pagrindas. 
Pasitelkus ðià specifinæ veiklos rûðá nuo seniausiø laikø renkama informacija, be kurios ne-
galëtø bûti sëkmingai atskleidþiami ir uþkardomi nusikaltimai, vykdomos karinës ir humanita-
rinës operacijos, saugomasi tarptautinio terorizmo, uþtikrinama valstybës paslapèiø apsauga 
ir kita. Teisësaugos institucijos, kaip operatyvinës veiklos subjektai, daþnai turi atlikti tam tik-
rus nevieðo pobûdþio veiksmus, kuriais ásiterpiama á þmogaus teisiø apsaugos sritá, ir kai ku-
rios ðios teisës teisëtai ribojamos. Todël su ðios veiklos teisinio reglamentavimo klausimais 
susijusios problemos galëtø bûti suskirstytos á keletà grupiø: operatyvinæ veiklà reglamen-
tuojanèiø teisës normø ðakinio priklausomumo problemos; teisinio reguliavimo lygmens 
(ástatymai, poástatyminiai aktai) problemos; ástatymø tarpusavio santykio problemos; þmo-
gaus teisiø teisinës apsaugos vykdant operatyvinæ veiklà problemos. Visos iðvardytos pro-
blemø grupës tarpusavyje labai susijusios ir gali bûti apibûdinamos kaip problemø komp-
leksas. Jos geriausiai galëtø bûti sprendþiamos kompleksiðkai, atsiþvelgiant á jø tarpusavio 
átakà ir paslankumà. Tokie sprendimai sietini su planinga ir apgalvota teisëkûra, kuri leistø 
konsoliduoti ir sisteminti teisës aktus, reglamentuojanèius tiriamà sritá. Taèiau tokiems 
sprendimams priimti reikia argumentø, kuriuos suformuluoti ámanoma tik atlikus iðsamius 
mokslinius tyrimus. Ðiame straipsnyje pabrëþiamas policijos teisës, kaip sisteminanèios 
veiksnio, vaidmuo teisiðkai reglamentuojant operatyvinæ veiklà. 
 
 
Teisinis operatyvinës veiklos identitetas 
 
Nëra vienos teisës ðakos, kuri galëtø savintis visà teisiná operatyvinës veiklos regla-
mentavimà. Dalis jo patenka á konstitucinës teisës, dalis á policijos teisës, dalis á administra-
cinës teisës, dalis á baudþiamojo proceso teisës reglamentavimo sritá.  
Ðiame straipsnyje nagrinëjama bûtent policijos teisës reikðmë nustatant teisiná opera-
tyvinës veiklos identitetà. Policijos teisë reglamentuoja asmens, visuomenës, valstybës ir 
nacionaliná saugumà uþtikrinanèiø institucijø srièiø valstybiná administravimà, teisësaugos 
institucijø steigimà ir veiklà. Taip policijos teisës normos sukuria daugiausia valdymo pobû-
dþio teisinius santykius. Kita vertus, policijos teisës paskirtis – teisiðkai reglamentuoti valsty-
bës policinës funkcijos ágyvendinimà. Ði valstybës funkcija reiðkiasi administracine prieþiûra, 
galimybe taikyti administracinæ prievartà, rinkti informacijà apie asmenis, ávykius, reiðkinius, 
organizacijas, vykdyti teisës paþeidimø prevencijà, ágyvendinti su tuo susijusias valstybines 
programas, vykdyti operatyvinæ veiklà, valstybës ir tarnybos paslapèiø apsaugà, þvalgybà ir 
kontrþvalgybà. Tokia didelë priemoniø ir vykdomø funkcijø ávairovë rodo ðios valstybës 
funkcijos svarbà ir reikðmæ uþtikrinant ðalies nacionaliná saugumà. 
Kita vertus, policijos teisës poveikis á reguliuojamus visuomeninius santykius pasireið-
kia ir ribojanèiu – uþdraudþianèiuoju teisinio reguliavimo metodu, nustatanèiu specifiná po-
veiká þmogaus elgesiui – stebëjimà (prieþiûrà) ir galimybæ atskirø asmenø atþvilgiu taikyti 
administracinæ prievartà bei operatyvinës veiklos metodus ir administracinæ atsakomybæ. 
Konkreèiø teisiniø argumentø policijos teisės terminui pagrásti turime ieðkoti objektyvioje tei-
sinëje tikrovëje, pozityviosios teisës aktuose, reguliuojanèiuose mûsø jau minëtus visuome-
ninius santykius, susiklostanèius asmens, visuomenës, valstybës ir nacionalinio saugumo, 
valstybinio administravimo ir teisësaugos institucijø steigimo bei veiklos srityje.  
K. Belskis, P. Jelisejevas ir I. Kuèerovas policijos teisæ apibûdina kaip organizuotà ad-
ministracinës teisës normø, reguliuojanèiø visuomeninius santykius, vieðosios tvarkos ap-
saugos ir visuomenës saugumo uþtikrinimo srityje visumà [1, p. 52]. Kartu K. Belskis siûlo 
grieþtai neapriboti policijos teisës poveikio srities. Jo nuomone, policijos teisës normos savo 
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poveikiu apima dar platesnæ visuomenës gyvenimo sritá ir reguliuoja santykius valstybës 
saugumo, ekologinio saugumo, sanitarinio–epidemiologinio saugumo ir panaðiose srityse 
[2, p. 9–10]. Toks reguliavimo srities apibrëþimas gali bûti pagrástas valstybës vertybiniais 
prioritetais, kurie nuolat kinta. Kita vertus, diskutuotina, kokie santykiai vadintini policiniais 
santykiais, ir kokia jø veikimo sritis vadintina trumpiau ir tradiciðkiau – policine veiklos sri-
timi? Átraukus á policijos teisës reguliavimo sritá visuomeninius santykius, susiklostanèius tei-
sinëmis priemonëmis uþtikrinant ekologiná saugumà, jos reguliavimo srities iðplëtimas 
reikðtø „intervencijà“ á gamtos apsaugos (ekologinæ) teisæ, kurios reguliavimo metodas ski-
riasi nuo policijos teisës reguliavimo metodo ir t. t. Be to, rimtais argumentais nepagrástas 
policijos teisës reguliavimo objekto plëtimas á kitas, iðskyrus asmens, visuomenës, valstybës 
ir nacionaliná saugumà, sritis, gali sukelti aliuzijø á policinës valstybës „restauracijà“. Policinë 
valstybës funkcija reiðkiasi santykinai siauroje srityje. Policijos teisës paskirtis, be ðios funk-
cijos vykdymo teisinio reglamentavimo, dar yra sukurti ðios valstybës veiklos rûðies kontro-
lës, teisës normø – saugikliø sistemà, kad vykdant policinæ valstybës funkcijà bûtø uþtikrin-
tas konstitucinis teisinës valstybës siekio principas. Dar daugiau – teisinës valstybës siekio 
principo uþtikrinimas laikytinas pagrindiniu policijos teisës uþdaviniu. Teisësaugos institucijø 
veikla ne tik neturi bûti suprieðinama teisinës valstybës siekiui, átvirtintam Konstitucijoje, bet 
prieðingai – yra skirta átvirtinti ðá principà uþtikrinant teisëtvarkà valstybëje. Teisinë valstybë 
apskritai neámanoma, jei valstybëje, kurioje bandoma ðá sieká ágyvendinti, neefektyviai veikia 
teisinës tvarkos uþtikrinimo sistema, teisësaugos institucijos dirba blogai, paþeidinëjamos 
þmogaus teisës. Ði policijos funkcija sietina su labai konkreèiais visuomeniniais santykiais 
bei teisësaugos institucijø policine veikla. Policinæ veiklà reikia suprasti kaip valstybinës 
veiklos rûðá, nukreiptà palaikyti vieðàjà tvarkà, garantuoti asmens, visuomenës ir bet kurá kità 
saugumà, kuri gali bûti susijusi su administracinës prievartos naudojimu. Policinë veikla – 
bûtinas valstybës valdymo veiklos atributas. Tai ypatinga atskira valstybinës valdymo veiklos 
rûðis, kurià ágyvendina teisësaugos institucijos [2, p. 9–10]. 
Reikia sutikti su K. Belskiu, kad policijos teisës normos reguliuoja prieþiûros (policijos 
organø) veiklà stebint ir taikant administracinæ prievartà visuomeninës reikðmës vietose 
(gatvëse, prospektuose, turguose, stotyse ir kt.) uþtikrinant visuomenës ir kità saugumà. Po-
licijos teisë reglamentuoja tiesioginio administracinës prievartos priemoniø naudojimo tvarkà 
(prevenciniø ir kardomøjø priemoniø), áskaitant specialiøjø priemoniø, ðaunamojo ginklo, 
administraciniø teisës paþeidimø, administraciniø teisës paþeidimø bylø teisenos uþtikrinimo 
priemoniø naudojimà, licencijavimo – leidimø sistemà, specialiøjø reþimø ávedimo ðalies ter-
itorijoje tvarkà (nepaprastosios ir karo padëties). Policijos teisës normos nustato ávairias pi-
lieèiø pareigas vieðosios tvarkos ir visuomenës saugumo uþtikrinimo srityje: laikytis prieð-
gaisrinës apsaugos, keliø eismo taisykliø, nepaprastosios padëties metu galiojanèiø taisyk-
liø.  
Tai, kad ástatymø leidëjo valia didþioji teisësaugos institucijø dalis tapo ikiteisminio ty-
rimo ástaigomis, dar nereiðkia, kad jos tapo iðimtinai baudþiamojo proceso subjektais. Di-
dþiàjà jø veiklos dalá sudaro ne baudþiamieji procesiniai veiksmai, o nusikaltimø atskleidimas 
ir jø uþkardymas operatyvinës veiklos metodais, informacijos rinkimas ir kaupimas, ðios in-
formacijos apsaugos reþimo uþtikrinimas bei jos naudojimas ágyvendinant teisësaugos ins-
titucijø uþdavinius bei funkcijas. Operatyvinës veiklos metodai taikomi þvalgybinëje ir kontr-
þvalgybinëje veikloje ir Lietuvoje, ir uþ jos ribø. Svarbu tai, kad nevieðo pobûdþio operatyvi-
niai veiksmai, kuriuos vykdo teisësaugos institucijø statutiniai valstybës tarnautojai taikydami 
ávairius operatyvinës veiklos metodus (slaptà sekimà, operatyviná patikrinimà, operatyvinæ 
apklausà, operatyvinæ apþiûrà, agentûriná metodà, vykdydami elektroninæ þvalgybà, opera-
tyviná tyrimà arba slaptas operacijas), naudojami ne tik atskleidþiant ir tiriant nusikaltimus. 
Visais operatyviniais veiksmais siekiama „apginti asmens, visuomenës ir valstybës intere-
sus“ [3]. Taigi operatyvinës veiklos metodai nëra tapatintini su baudþiamaisiais procesiniais 
veiksmais, nes baudþiamàjà procesinæ reikðmæ ágyja tik ðiø metodø pagrindu surinkti árody-
mai.  
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Tuo tarpu operatyvinë veikla priskirtina nevieðo pobûdþio valstybës institucijø policinei 
veiklai. Todël operatyvinës veiklos metodai priskirtini prie policijos teisës teisinio reguliavimo 
metodø, kuriais daromas poveikis policijos teisës visuomeniniams santykiams. Taikant ðiuos 
metodus siekiama uþtikrinti „valstybës paslapèiø apsaugà; atlikti kitø valstybiø specialiøjø 
tarnybø veiklos tyrimà ir uþtikrinti paèiø operatyvinës veiklos subjektø saugumà bei imuni-
tetà, taip pat atlikti nusikaltimø prevencijà; veikø, kelianèiø grësmæ valstybës konstitucinei 
santvarkai, jos nepriklausomybei, ekonominiam saugumui, valstybës gynybinëms galioms 
uþtikrinti ar kitiems svarbiems nacionalinio saugumo interesams, prevencijai ir iðaiðkinimui“ 
[3]. 
Prie konkreèiø savo prigimtimi policiniø veiklos metodø priskirtina ir þvalgyba: „þvalgy-
bos informacijos rinkimas, apdorojimas ir analizë bei kita þvalgybos tarnybos veikla skirta 
nacionaliniam saugumui uþtikrinti“ [4]. Paþymëtina, kad kiekvienai valstybei svarbi sritis – jos 
nacionalinio saugumo uþtikrinimas – daþniausiai remiasi þvalgybos informacija: „duomenys 
apie uþsienio valstybiø, organizacijø, asmenø realias arba potencialias galimybes, veiksmus, 
planus arba ketinimus, kelianèius arba galinèius kelti grësmiø, rizikos veiksniø arba pavojø 
Lietuvos valstybei ið uþsienio, taip pat kiti duomenys, turintys reikðmës nacionaliniam sau-
gumui uþtikrinti“ [4]. Reikia pasakyti, kad policijos teisës reguliavimo metodas apima ne tik 
informacijos rinkimà ir naudojimà siekiant ágyvendinti teisësaugos institucijø tikslus ir joms 
keliamus uþdavinius bei atliekant funkcijas, bet ir ðios informacijos kaupimà bei apsaugà 
(ypaè tos informacijos, kuri sudaro valstybës arba tarnybos paslaptá). Tai yra áslaptinta in-
formacija: „paslapèiø subjekto pripaþinta valstybës arba tarnybos paslaptimi informacija 
apie dokumentø, darbø, gaminiø arba kitø objektø buvimà, esmæ ar turiná, taip pat tokia pa-
slaptimi pripaþinti patys dokumentai, darbai, gaminiai arba kiti objektai, jeigu ðiuos objektus 
ar informacijà reikia apaugoti nuo praradimo arba neteisëto atskleidimo“ [5]. Valstybës ir 
tarnybos paslapèiø ástatymas numato áslaptinamos informacijos kategorijø sàraðà, taip pat 
informacijos, kuri gali sudaryti tarnybos paslaptá, sàraðà, kurie labai gerai atskleidþia teisë-
saugos institucijø (paslapèiø subjektø) veiklos platumà, o kartu policijos teisës reguliavimo 
srities dydá bei parodo policijos teisës teisinio reguliavimo metodo reguliacinës ir apsaugi-
nës daliø sàveikà1. 
Þinomø operatyvinës paieðkomosios veiklos teoretikø (prof. V. Samuolovo, D. Gre-
belskio, G. Sinilovo, A. Aleksejevo) pastangos buvo skirtos ið esmës paèiø teisiniø santykiø 
egzistavimui ðioje srityje árodinëti. Tai vertë ieðkoti argumentø ðios srities santykiø normø tei-
siniam pobûdþiui pagrásti [6, p. 71]. 
D. Bachrachas pasiûlë laikyti operatyvinæ veiklà ypatinga administracinës veiklos rû-
ðimi, priskirdamas jà administracinës teisës reguliavimo srièiai. Operatyvinë – paieðkomoji – 
veikla yra viena ið administracinës veiklos rûðiø. Ji gali bûti atliekama slaptai, ir jos metu 
gauta informacija yra ribota. Prie tokios veiklos rûðiø galima priskirti þvalgybà ir ið dalies gy-
nybinæ, uþsienio politikos, mokslinæ, susijusià su naujos gynybinës technikos kûrimu bei kità 
veiklà [7, p. 329]. 
Tai daugiau arba maþiau tiesiogiai patvirtina ir kiti autoriai (K. Gorianovas, V. Ovèins-
kis, A. Ðumilovas, V. Ruðailo). Pati operatyvinës paieðkomosios veiklos norminë – teisinë si-
stema yra administracinë, ji ágyvendinama ðià veiklà vykdantiems organams iðleidþiant pagal 
savo kompetencijà norminius aktus (nurodymus, instrukcijas, ásakymus ir kt.), reglamen-
                                                 
1 Valstybės paslaptį gali sudaryti: 
1) informacija apie valstybės gynybinį rezervą bei suvestiniai duomenys apie mobilizacinį materialinių išteklių 
rezervą; 
2) valstybės institucijų veiklos karo padėties sąlygomis planai; 
3) informacija apie vertybinių popierių, dokumentų, banknotų, monetų technologinės apsaugos elementų 
kūrimą, gamybą ir naudojimą; 
4) informacija apie naujausius mokslo ir technikos laimėjimus, naujus technologinius procesus, leidžiančius 
kokybiškai tobulinti ginkluotę, specialiąją ir karinę techniką ir kt.  
Iš viso 24 rūšių informacijos laikmenos. Tarnybinė paslaptis gali būti fiksuota 14 rūšių informacijos laikmenose 
[5]. 
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tuojanèius operatyvinës veiklos priemoniø organizavimà ir taktikà. Reikia pabrëþti platø ad-
ministracinio poveikio ir reguliavimo priemoniø naudojimà operatyvinëje paieðkomojoje 
veikloje. Tai visø pirma susijæ su áraðymu á áskaitas asmenø, patrauktø administracinën atsa-
komybën, esanèiø administracinëje prieþiûroje ir kt. siekiant daryti jiems profilaktiná ir admi-
nistraciná poveiká [8]. 
Ypaè paþymëtina, kad operatyvinis–paieðkomasis procesas uþtikrina materialinës, visø 
pirma baudþiamosios ir tam tikru lygmeniu administracinës, bausmiø vykdymo, muitinës tei-
sës realizavimà. Todël á operatyvinio–paieðkomojo proceso dalykà patenka santykiai, susi-
klostantys minëtø materialiniø teisës ðakø veikimo srityje, ir jø ágyvendinimas lemia operaty-
viniø paieðkomøjø priemoniø atlikimà [9.] Panaðiai mano ir J. Solovei. Jis operatyvinæ veiklà 
priskiria ne tik ir ne tiek administracinës, kiek jos poðakio – policijos teisës – reguliavimo sri-
èiai. Kokybiðkas teisinis paieðkomosios veiklos teisinis reguliavimas, atitinkantis jos speci-
fikà, labiausiai priklauso nuo to, ar teisingai nustatyta ðio teisinio instituto ðakinë priklauso-
mybë. Paieðka (operatyvinë–paieðkomoji veikla) yra administracinës teisës institutas. Tokia 
tezë – ne nauja. Þymûs operatyvinës paieðkomosios veiklos teoretikai A. Aleksejevas, V. 
Grebelskis, G. Sinilovas ir kiti jau seniai teigë, kad ði veikla reguliuojama administraciniø 
ástatymø normomis. Taigi paieðka yra administracinës teisës, tiksliau, vieno ið jos poðakiø – 
policijos teisës institutas [10, p. 9–10]. Mes jau minëjome, kad policijos teisës teisinio regu-
liavimo metodas laikytinas kompleksine administraciniø vieðo ir nevieðo pobûdþio metodø 
visuma. Todël labai vykusi atrodo mintis, kad policijos teisë yra operatyvinës veiklos plaèiàja 
prasme (apimanèios þvalgybà ir kontrþvalgybà) teisinis reguliatorius. Taigi teisinis operatyvi-
nës veiklos reguliavimas ágauna aiðkià ðakinæ priklausomybæ. Svarbu pabrëþti, kad toks tei-
ginys, jeigu nebus paneigtas, gali tapti aiðkesnës operatyvinës veiklos teisinio reglamenta-
vimo problemø mokslinio tyrimo krypties formavimosi prielaida. 
 
 
Operatyvinë veikla ir þmogaus teisës 
 
Þmogaus teisës – konstituciðkai átvirtintos, prigimtinës vertybës, kuriø apsaugai uþtik-
rinti pajungta visa valstybës institucijø sistema.  
Nevieðo pobûdþio teisësaugos institucijø veikla suponuoja atitinkamà slaptumo ir kon-
fidencialumo lygá. To reikalauja konkreèiø operatyvinës veiklos metodø taikymo taktika (jos 
turinys pats savaime yra valstybës paslaptis, todël èia jo plaèiau neaptarinësime) ir slapta, 
daþniausia ðiais metodais surinkta konkreti informacija apie fizinius, juridinius asmenis arba 
valstybes. Tokia informacija saugoma ginant valstybës interesus. Jos atskleidimas gali turëti 
neigiamø padariniø þmogaus teisiø apsaugos aspektu, nes tam tikrø duomenø pavieðinimas 
gali paþeisti ávairias þmogaus teises (pvz., teisæ á privataus ir ðeimos gyvenimo apsaugà).  
Be to, teisësaugos institucijø tarnautojai savo veikloje turi teisæ naudoti ne tik operaty-
vinës veiklos, bet ir administracinës prievartos, áskaitant ir specialiàsias, priemones bei ðau-
namàjá ginklà. Ðiuos klausimus reglamentuoja ir tarptautinës teisës aktai. XVIII Jungtiniø 
Tautø Kongresas dël nusikalstamumo prevencijos ir elgesio su nusikaltëliais, vykæs Hava-
noje 1990 m. rugpjûèio 27–rugsëjo 7 dienomis, patvirtino „Pagrindinius teisësaugos parei-
gûnø jëgos ir ðaunamojo ginklo naudojimo principus“, kuriuose suformuluoti reikalavimai 
pasaulio ðaliø Vyriausybëms ir teisësaugos tarnyboms priimti ir ágyvendinti taisykles dël tei-
sësaugos pareigûnø jëgos bei ðaunamojo ginklo naudojimo prieð asmenis. Minëti principai 
suformuluoti vadovaujantis Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos bei Tarptautinio pilietiniø 
ir politiniø teisiø pakto nuostatomis. Ðá dokumentà sudaro 26 principai, ið esmës apimantys 
pagrindinius teisësaugos pareigûnø jëgos ir ðaunamojo ginklo naudojimo ávairiais atvejais 
aspektus [11, p. 55–58]. Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1979 m. gruodþio 17 d. 
34/169 rezoliucija buvo patvirtintas Teisëtvarkos pareigûnø elgesio kodeksas, reglamentuo-
jantis teisëtvarkos pareigûno etikos, jëgos naudojimo, konfidencialumo ir vieðumo derinimo, 
pagarbos ástatymui ir kitus principus. Pavyzdþiui, ðio kodekso 4 straipsnis átvirtina, kad „kon-
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fidencialaus pobûdþio þinios, kurias gauna teisëtvarkos pareigûnai, laikomos paslaptyje, jei 
tam, kad bûtø galima atlikti pareigas pagal teisingumo reikalavimus, neturi bûti kitaip“ [11, p. 
53]. Toliau pateikiamas ðio straipsnio komentaras, kuriame raðoma, kad „atsiþvelgiant á savo 
pareigø pobûdá teisëtvarkos pareigûnai gauna informacijà, kuri gali bûti susijusi su kitø as-
menø asmeniniu gyvenimu arba potencialiai gali pakenkti tokiø asmenø interesams, ypaè jø 
reputacijai. Reikëtø bûti labai atsargiems saugant ir naudojant tokià informacijà, kuri vieðai 
skelbiama tik vykdant pareigà arba teisingumo tikslais. Skelbti tokià informacijà vieðai kitais 
tikslais visiðkai neteisëta“ [11, p. 53]. 
Taèiau didesnës problemos susijusios ne su operatyvinës informacijos pavieðinimo 
galimybe, o su jos rinkimu. Dabartiniai iððûkiai tarptautiniam ir nacionaliniam saugumui, su-
sijæ su tarptautinio terorizmo keliamu pavojumi, verèia imtis sustiprinto saugumo priemoniø. 
Ðiuo atveju turime analizuoti kilusiø grësmiø santyká su tomis vertybëmis, kurios vadinamos 
þmogaus teisëmis. Pavyzdþiui, tai, kas neseniai vyko Jungtinëse Valstijose, gali bûti prily-
ginta nepaprastajai padëèiai, o nepaprastosios padëties metu valstybëje gali bûti ávesti tam 
tikri apribojimai. Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto, kuris buvo priimtas 1966 m. 
gruodþio 16 d., 4 straipsnyje nustatyta, kad „Susidarius visuomenëje nepaprastajai padëèiai, 
dël kurios kyla grësmë tautos gyvavimui ir apie kurià buvo oficialiai paskelbta, valstybës, ðio 
Pakto dalyvës gali imtis priemoniø, neatitinkanèiø ásipareigojimø pagal ðá paktà tik tiek, kiek 
ðito reikia dël kritinës padëties, esant sàlygai, kad tokios priemonës nëra nesuderinamos su 
kitais tarptautinës teisës nustatytais ásipareigojimais ir nesukels diskriminacijos vien dël ra-
sës, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinës kilmës“ [12, p. 19]. Kita vertus, to pa-
ties straipsnio 2 dalyje átvirtinta iðlyga, kad „ði nuostata negali bûti kokio nors nukrypimo nuo 
6, 7, 8 (1 ir 2 dalys), 11, 15, 16 ir 17 straipsniø pagrindas“ [12, p. 19]. Tai reiðkia, kad net su-
sidarius visuomenëje nepaprastajai padëèiai, dël kurios kyla grësmë tautos gyvavimui, ne-
gali bûti paþeidþiamos kai kurios þmogaus teisës: teisë á gyvybæ; kankinimo, þiauraus, ne-
þmoniðko arba þeminanèio orumà elgesio arba tokio baudimo draudimas; vergijos uþdrau-
dimas; draudimas atimti laisvæ uþ neástengimà ávykdyti kokios nors sutartinës prievolës; 
draudimas nuteisti uþ veiksmus arba neveikimà, kurie, pagal tada, kai buvo padaryti, galio-
jusius valstybës ástatymus arba tarptautinæ teisæ nebuvo laikomi nusikaltimais; teisë bûti pri-
paþintam teisiniø santykiø subjektu ir teisë á privataus ir ðeimos gyvenimo apsaugà. 
Saugumas – vienas ið svarbiausiø þmogaus poreikiø. Ðio poreikio inspiruotos pagrin-
dinës þmogaus teisës: teisë á laisvæ ir saugumà, teisë á privataus ir ðeimos gyvenimo ap-
saugà. Þmogaus saugumo poreikius detaliau nagrinëjo prof. A. Pumputis, kuris, ávertinæs 
þmogaus poreikiø klasifikacijà, iðskyrë tokias þmogaus poreikiø grupes: pirmojo lygio porei-
kiai (saugumo, gerovës), antrojo lygio (laisvës, lygybës, minties, sàþinës ir kt.) [13, p. 62]. 
Ðià saugumo savybæ dar plaèiau traktuoja G. Zagorskis, teigiantis, kad þmogaus saugumas 
yra vienas ið tarptautinio saugumo aspektø, uþtikrinamas tuomet, kai nëra grësmiø gyvybið-
kai svarbiems þmogaus interesams. G. Zagorskis atskleidþia saugumo turiná pabrëþdamas, 
kad þmogaus saugumas á rûðis skirstomas ne tik pagal gyvybiðkai svarbiø interesø turiná, bet 
ir pagal vidiniø ir iðoriniø grësmiø pobûdá. Vidinës grësmës – tai pavojai, kylantys ið paties 
þmogaus, jo psichiniø, fiziniø ir intelektiniø gebëjimø, lemianèiø pasaulio suvokimo lygá. Iðo-
rinës grësmës – pavojingi iðorinës aplinkos veiksniai [14, p. 98–99]. Pilietinës visuomenës 
(kuri ðiame darbe suprantama kaip savanoriðkø nevalstybiniø visuomeniniø institutø ir san-
tykiø, uþtikrinanèiø laisvø individø, siekianèiø savo tikslø ir interesø, socialinæ saviveiklà ir sa-
virealizacijà, sistema [15, p. 192]) vertybiø sistema suformuoja tokià teisiø hierarchijà, kurioje 
gyvybiniø þmogaus poreikiø suponuotos þmogaus teisës yra aukðèiausia vertybë, o valstybë 
ir teisë – jai apsaugoti ir uþtikrinti egzistuojanèios priemonës. Þmogaus teisës, bûdamos 
universalaus pobûdþio visuomeninëmis vertybëmis, kaip niekas kitas apima savyje ir vieðàjá 
interesà. Per ðiø vertybiø apsaugà administracinëmis teisinëmis priemonëmis gali atsiskleisti 
teisësaugos institucijø veiklos tikslas. Kita vertus, þmogaus teisës ástatymø pagrindu gali bûti 
ribojamos. Tokio teisëto jø ribojimo subjektai (ágyvendinantys teismo sprendimà teisëtai ap-
riboti vienà arba kità þmogaus teisæ) yra bûtent teisësaugos institucijos.  
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Operatyvinæ veiklà reglamentuojanèiø teisës aktø problemos 
 
Ðiuo metu susiklostæs Operatyvinës veiklos ástatymo ir Baudþiamojo proceso kodekso 
santykis nëra toks probleminis, kaip gali pasirodyti. Nagrinëti ðià problemà reikia pradëti net-
radiciðkai – nuo sprendimo. Jeigu yra kodekso ir ástatymo kolizija, taikomas kodeksas. Tai 
patvirtina ir pats ástatymø leidëjas. Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso, patvirtinto 
2000 m. rugsëjo 26 d. ástatymu Nr. VIII–1968, Baudþiamojo proceso kodekso, patvirtinto 
2002 m. kovo 14 d. ástatymu Nr. IX–785, ir Bausmiø vykdymo kodekso, patvirtinto 2002 m. 
birþelio 27 d. ástatymu Nr. IX–994, ásigaliojimo ir ágyvendinimo tvarkos ástatymo 3 straipsnio 3 
dalyje ávirtinta nuostata, kad „Kiti ástatymai ir teisës aktai, galiojæ Lietuvos Respublikoje iki 
naujojo Baudþiamojo kodekso, naujojo Baudþiamojo proceso kodekso ir Bausmiø vykdymo 
kodekso ásigaliojimo, galioja tiek, kiek neprieðtarauja naujiesiems kodeksams“ [16]. Taigi 
grynai formalia, juridine prasme Operatyvinës veiklos ástatymo (toliau – OVÁ) taikymas apri-
botas Baudþiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) turiniu. Tos OVÁ teisës normos, kurios 
prieðtarauja BPK, negalioja. Tokia ástatymø leidëjo valia. Didþiausiø problemø kelia BPK 154, 
158, 159 ir 160 straipsniuose nustatytø procesiniø prievartos priemoniø santykis su OVÁ átvir-
tintais atitinkamais operatyvinës veiklos metodais. Skiriasi ne tik abiejuose teisës aktuose 
átvirtintos sàvokos, bet galimø veiksmø prigimtis ir tvarka, juos galintys atlikti subjektai. Vienu 
atveju tai operatyvinës veiklos subjektø vieða ir slapta þvalgybinio pobûdþio veikla, vykdoma 
OVÁ nustatyta tvarka, kitu atveju – procesiniai veiksmai, kuriuos gali atlikti ne tik operatyvinës 
veiklos subjektai. Ðiuo atveju labai svarbu nustatyti operatyvinës veiklos, kaip policinës 
veiklos rûðies, ir procesiniø veiksmø, vykdomø ikiteisminio tyrimo metu pagal BPK, skirtumà. 
Policijos teisës normos reglamentuoja tuos teisinius santykius, kurie susiklosto taikant ope-
ratyvinës veiklos priemones ir metodus, vykdant operatyviná tyrimà, uþtikrinant valstybës ir 
tarnybos paslapèiø apsaugos teisiná reþimà, þvalgybà ir kt. Taigi operatyvinë veikla daug 
platesnë ir ávairiapusiðkesnë nei BPK nustatytos procesinës prievartos priemonës. Todël 
moksliniu ir dalykiniu poþiûriu baudþiamojo proceso sàvokø invazija á naujai baigiamà kurti 
operatyvinës veiklos teisinio reglamentavimo sistemà vertintinos neigiamai. Operatyvinë 
veikla skirta padëti tirti nusikaltimus, ir tik ilgalaikiø bei gerai suplanuotø operatyviniø 
veiksmø rezultatai gali tapti kokybiðkais árodymais tiriant nusikalstamas veikas. Todël vykdyti 
operatyvinæ veiklà turi tik specialiai tam pasirengæ padaliniai ir asmenys. Be to, pabrëþtina, 
kad dël daugelio prieþasèiø operatyvinë veikla turi sisteminá pobûdá, negali bûti spontaniðka 
ir nebûtinai yra susijusi su procesine prievarta. Tuo tarpu toks áspûdis susidaro analizuojant 
jau minëtø BPK straipsniø nuostatas, ið kuriø negalima spræsti kad juose reglamentuotus 
veiksmus gali atlikti tik operatyvinës veiklos subjektai. Manytina, kad susiklosèiusi padëtis 
reikalauja politinës valios ið naujo iðnagrinëti abiejø ástatymø nuostatas, jas tarpusavyje su-
derinti atitinkamai pakeièiant BPK ir OVÁ.  
Poástatyminio teisinio reglamentavimo problema kur kas platesnë ir painesnë. Ji susi-
jusi su konstituciniu valdþiø atskyrimo principu, Konstitucijoje átvirtinta valdþios ástaigø kom-
petencija, ástatymø ir poástatyminiø teisës aktø turinio santykiu, Konstitucinio Teismo jurisp-
rudencija. Konstitucinio Teismo nutarimuose pabrëþiama Vyriausybës nutarimø ir kitø poás-
tatyminio pobûdþio teisës aktø subordinacija Konstitucijos ir ástatymø atþvilgiu. 
Teisësaugos institucijø veiklà reglamentuojantys ástatymai ávardija þmogaus teisiø ap-
saugà kaip vienà ið paèiø svarbiausiø jø uþdaviniø. Konstitucine prasme teisësaugos institu-
cijø, kaip valdþios ástaigø, priedermë – tarnauti þmonëms. Ði tarnystë pasireiðkia teisësaugos 
institucijoms ágyvendinant visus joms keliamus uþdavinius. Taèiau þmogaus teisiø apsauga 
yra fundamentalus uþdavinys. Ðá jo pobûdá pabrëþia ir Konstitucijos 18 straipsnio nuostatos, 
átvirtinanèios þmogaus teisiø prigimtinumà [17]. Taigi teisësaugos institucijø priedermë tar-
nauti þmonëms ir Konstitucijos 18 straipsnio nuostatos leidþia teigti, kad pagrindinis teisë-
saugos institucijø uþdavinys, ið esmës apimantis visus kitus jø uþdavinius, yra þmogaus tei-
siø apsauga. 
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Konstitucinis Teismas ne kartà yra pasisakæs, kad þmogaus teises galima ið dalies ap-
riboti tik ástatymu. „Visuotinai pripaþinta, kad þmogaus teisës ir laisvës gali bûti ribojamos 
esant bûtinybei ir tik ástatymu nustaèius tvarkà bei ribas“ [18]. Kitame savo nutarime Konsti-
tucinis Teismas pabrëþia, kad „Pagal Konstitucijà riboti konstitucines þmogaus teises ir lais-
ves galima, jeigu yra laikomasi ðiø sàlygø: tai daroma ástatymu; ribojimai yra bûtini demok-
ratinëje visuomenëje siekiant apsaugoti kitø asmenø teises bei laisves ir Konstitucijoje átvir-
tintas vertybes, taip pat konstituciðkai svarbius tikslus; ribojimais nëra paneigiama teisiø ir 
laisviø prigimtis bei jø esmë; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo“ [19]. 
Konstitucinio Teismo jurisprudencija nedviprasmiðkai rodo, kad poástatyminio pobûdþio tei-
sës aktais negali bûti nustatoma þmogaus teisiø ir laisviø ribojimo tvarka. Operatyvinës 
veiklos pagrindiniø institucijø sàraðas yra nustatytas Operatyvinës veiklos ástatymo 2 
straipsnio 3 dalyje: „Operatyvinës veiklos subjektø pagrindinës institucijos – Antrasis opera-
tyviniø tarnybø departamentas prie Kraðto apsaugos ministerijos, Finansiniø nusikaltimø ty-
rimo tarnyba prie Vidaus reikalø ministerijos, Muitinës departamentas prie Finansø ministe-
rijos, Policijos departamentas prie Vidaus reikalø ministerijos, Specialiøjø tyrimø tarnyba, 
Vadovybës apsaugos departamentas prie Vidaus reikalø ministerijos, Valstybës saugumo 
departamentas, Valstybës sienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikalø ministerijos“ [3]. 
Ðios institucijos paèios nevykdo operatyvinës veiklos, jà vykdo jø padaliniai – operatyvinës 
veiklos subjektai. Taèiau tam tikrø operatyvinës veiklos metodø taikymo nustatymo teisë ir 
kitos galimybës, kurias turi minëtos institucijos, suponuoja atitinkamà organizacinio jø daly-
vavimo ðioje veikloje laipsná. Ðios institucijos ir Vyriausybë, be kita ko, turi teisæ nustatyti 
operatyvinës veiklos metodø taikymo tvarkà. Tai reiðkia, kad Vyriausybë nutarimu arba Ant-
rojo operatyviniø tarnybø departamento prie Kraðto apsaugos ministerijos, Finansiniø nusi-
kaltimø tyrimo tarnybos prie Vidaus reikalø ministerijos, Muitinës departamento prie Finansø 
ministerijos, Policijos departamento prie Vidaus reikalø ministerijos, Specialiøjø tyrimø tar-
nybos, Vadovybës apsaugos departamento prie Vidaus reikalø ministerijos, Valstybës sau-
gumo departamento, Valstybës sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikalø ministerijos 
vadovai savo ásakymais gali nustatyti bûdø, kuriais galima gauti operatyvinës informacijos: 
operatyvinës apklausos, operatyvinës apþiûros, operatyvinio patikrinimo, operatyvinio se-
kimo, agentûrinio metodo, elektroninës þvalgybos ágyvendinimo tvarkà. Ðiame kontekste 
paminëtina, kad Konstitucinis Teismas jau yra ávertinæs ir mûsø nagrinëjamà OVÁ redakcijà. 
„Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo (2002 m. birþelio 20 d. redakcija) 7 
straipsnio 3 dalies 6 punkto nuostata, kad operatyvinës veiklos subjektai Vyriausybës ar jos 
ágaliotø institucijø nustatyta tvarka turi teisæ gauti ið ámoniø, ástaigø ir organizacijø operatyvi-
nei veiklai reikalingà informacijà, ta apimtimi, kuria nustatyta, kad informacija ir apie privatø 
asmens gyvenimà gali bûti renkama Vyriausybës ar jos ágaliotø institucijø nustatyta tvarka, 
prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsniui ir konstituciniam teisinës vals-
tybës principui“ [19]. 
Dar viena problema, susijusi su poástatyminiu operatyvinës veiklos teisiniu reglamen-
tavimu, tai daugelio poástatyminiø teisës aktø nevieðas pobûdis ir tai, kad jie, savaime aiðku, 
nebuvo nustatyta tvarka paskelbti visuomenei. Tai nulëmë operatyvinës veiklos specifika. 
Paþymëtina, kad Konstitucinis Teismas yra pasisakæs ir ðiuo klausimu. „Konstitucinis Tei-
smas pabrëþia, kad teisës norminiai aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su konstituci-
nëmis þmogaus teisëmis ir laisvëmis bei jø ágyvendinimu, apskritai neturi bûti þymimi jokio-
mis slaptumo þymomis“ [20]. Jau minëjome, kad operatyvinæ veiklà reglamentuojantys po-
ástatyminio pobûdþio teisës aktai nustato operatyvinës veiklos metodø taikymo taktikà, konk-
reèias metodikas, sukonkretina ðiuos metodus, t. y. nustato jø taikymo tvarkà. Dalis apta-
riamø operatyvinës veiklos metodø savo esme suponuoja didesnius arba maþesnius þmo-
gaus teisiø ribojimus. Turime konstatuoti, kad tokiu atveju þmogaus teisiø ribojimo tvarka 
valstybëje nustatoma ne ástatymu, o poástatyminio pobûdþio teisës aktais, kurie yra nevieði, 
t. y. jø turinys sudaro valstybës paslaptá (yra paþymëti slaptumo þymomis). Konstitucinis Tei-
smas pabrëþë, kad „Teisinës valstybës principo esminis elementas taip pat yra tas, kad ga-
 62 
lioja tik paskelbti teisës aktai. Teisë negali bûti nevieða. Konstituciniai reikalavimai, kad ga-
liotø tik paskelbti teisës aktai ir kad jie galiotø á ateitá, – svarbi teisinio tikrumo prielaida“ [21]. 
Taigi atsiþvelgdami á Konstitucinio Teismo jurisprudencijà turime rimtai kalbëti apie apta-
riamø teisës aktø legitimumà, tiksliau tariant, apie galimà pagrindà suabejoti ðiuo legiti-
mumu. Nepastebëti ðios problemos ilgiau negalime, nes nekreipiant dëmesio á ið tiesø 





Policijos teisë yra operatyvinës veiklos plaèiàja prasme (apimanèios þvalgybà ir kontr-
þvalgybà, valstybës ir tarnybos paslapèiø apsaugà ir kt.) teisinis reguliatorius. Taip operaty-
vinës veiklos teisinis reguliavimas ágauna aiðkià ðakinæ priklausomybæ. Svarbu pabrëþti, kad 
toks teiginys, jeigu nebus paneigtas, gali tapti prielaida formuotis aiðkesnei operatyvinës 
veiklos teisinio reglamentavimo mokslinio tyrimo krypèiai. 
Þmogaus teisiø ribojimo tvarka Lietuvoje ðiuo metu nustatoma ne tik ástatymu, bet ir 
poástatyminio pobûdþio teisës aktais, kurie yra nevieði, t. y. jø turinys yra valstybës paslaptis 
(yra paþymëti slaptumo þymomis). Atsiþvelgiant á Konstitucinio Teismo jurisprudencijà kelia 
abejoniø ðiø teisës aktø legitimumas ir teisëta galimybë juos taikyti. Ðios problemos nede-
rëtø ignoruoti, ja turi bûti diskutuojama, ieðkoma optimaliø jos sprendimø. 
Operatyvinë veikla kur kas platesnë ir ávairiapusiðkesnë nei baudþiamojo proceso pro-
cesinës prievartos priemonës. Todël moksliniu ir dalykiniu poþiûriu baudþiamojo proceso 
sàvokø invazija á naujai baigiamà kurti operatyvinës veiklos teisinio reglamentavimo sistemà 
vertintina neigiamai. Manytina, kad susiklosèiusi padëtis reikalauja politinës valios ið naujo 
iðnagrinëti abiejø ástatymø nuostatas, jas tarpusavyje suderinti inicijuojant atitinkamus Bau-
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Premises of the Police Law: the Problem of Legal Regulation of Operative Activities 
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The article is intended to show the importance of the police law in order to ascertain the legal 
identity of the operative activities. Police law regulates public administration of authorities ensuring 
personal, public, state and national security, as well as establishment and activities of law 
enforcement authorities. In such way, provisions of police law create legal relations of management 
nature. On the other hand, the purpose of law is to regulate legally the implementation of policing 
function of the state. Such function takes form of administrative supervision, possibility to use 
administrative coercion, to collect information about persons, events, phenomena, and organizations, 
to carry out prevention of law infringement, to implement national programmes to such end, to carry 
out operative activities, protection of state and service secrets, intelligence and counter-intelligence. 
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Such wide spectrum of means and functions proves the importance of the aforementioned function 
of the state and its significance for ensuring national security. It encourages to reveal the legal identity 
of operative activities and the affiliation with legal branches of provisions that regulate it. 
The article also focuses on the relationship between operative activities and legislation that 
regulates it with human rights and freedoms. Certain attention is given to the issues related with the 
constitutionality of secondary legislation intended to regulate operative activities. The jurisprudence 
of the Constitutional Court is analysed as well. The relationship between the Law on Operative 
Activities and the Code of Criminal Proceedings is studied by focusing on the relationship between 
the coercion measures provided for in the Code of Criminal Proceedings with the means of operative 
action provided for in the Law on Operative Activities. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
